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Wg rozdzielnika

Dotyczy zapytania ofertowego dot. dostawy sprzetu komputerowego (Nr sprawy 958/4-8/2020).

Pytanie nr 1

Dotyczy tabeli nr 1

2. Zasilacz

Zasilacz maksymalnie 180W o sprawnosci minimum 85%

Powyzszy zapis stanowi jawne naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

Dla Zamawiajgcego nie ma znaczenia czy komputery beda miaty 180W czy 300W. Moc pobierana
przez komputer bedzie uzalezniona od konfiguracji i/lub uruchomionych proceséow, a nie mocy
maksymalnej zamontowanego zasilacza. Zapas mocy zasilacza, jednoczesnie przy jego duzej
sprawnos$ci pozwoli na mniejsze obcigzenie procentowe zasilacza, co w konsekwencji wydtuzy jego

zywotno$¢. Dlatego bezzasadne jest ograniczanie mocy maksymalnej zasilacza do 180W.

Uprzejmie prosimy o zmian¢ zapisu na min. 180 W lub sugerowany przez producenta komputera do
oferowanej konfiguracji.

Odpowiedz : Zamawiajacy zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,moc pobierana przez komputer bedzie
uzalezniona od konfiguracji”. Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze oczekuje konfiguracji
sprzgtowej prawidtowo skalkulowanej pod katem zuzycia energii zgodnie z zapisami zapytania
ofertowego. Oferowany komputer poza oczekiwang wydajnoscia musi cechowaé sig
energooszczednoscia.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 2

Dotyczy tabeli nr 1

4. Plyta gléwna

Dyrekcja: tel.(22) 755 91 11, fax: (22) 755 91 09, www.szpitalzachodni.pl,
Konto PKO BP S.A.06 1440 1101 0000 0000 0808 1476
REGON: 000311639 NIP 529-10-04-702




Zaprojektowana 1 wyprodukowana przez producenta komputera.

Wyposazona w zlacza min.: - 1 x PCI Express 3.0 x16, - 1 x PCI Express 3.0 x1,-2xM.2 z
czego min. 1 przeznaczona dla dysku SSD z obstugg PCle NVMe

Powyzszy zapis dotyczacy aby ptyta gtdéwna byta zaprojektowana 1 wyprodukowana przez
producenta komputera jest nierekomendowany przez Prezesa UZP i byt przedmiotem wielu
wyrokow KIO.

Nie ma zadnego jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego ani funkcjonalnego dla takiego
Zapisu.

Jezeli chodzi o walory czysto techniczne, to ptyta wyprodukowana przez producenta
komputera nie jest lepsza od ptyty wyprodukowanej przez inny podmiot tylko dlatego, ze
pochodzi od producenta jednostki centralnej. W zakresie whasciwosci technicznych i
uzytkowych decydujace znaczenie maja parametry konkretnego modelu, ktory w danym
wypadku zostal zastosowany.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage na opublikowane na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych (www. uzp.gov.pl): UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
NA DOSTAWE ZESTAWOW KOMPUTEROWYCH REKOMENDACJE.

Urzad Zamoéwien Publicznych w tabeli nr 3 jasno okreslit zapisy niedopuszczalne w opisie
przedmiotu zamowienia.

Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamowienia na dostawe zestawow
komputerowych [niedopuszczalny jest zaden ze wskazanych nizej zapisow].

Parametr techniczny Tres¢ zapisu niedopuszczalnego

Zapisy dotyczace zestawu 1. Wskazywanie konkretnego producenta lub producentéw
jako catosci zestawu.
2. Wymaganie, aby wszystkie lub czgs¢ komponentow

zestawu (np. plyta gléwna, monitor, klawiatura, mysz,
urzadzenia peryferyjne)_pochodzily od tego samego

producenta i byvly sygnowane logiem producenta

komputera. Nie wyklucza to wymagania jednolitej wersji
komponentow dla catej puli zestawdéw objetych
zamOwieniem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajacy opisal przedmiot zamoéwienia w sposOb naruszajacy
uczciwg konkurencje ograniczajac dostep do zamowienia znacznemu kregowi wykonawcow.

Prosimy o wykreslenie zapisu aby ptyta gtéwna byla zaprojektowana 1 wyprodukowana przez
producenta komputera



Odpowiedz : Zamawiajacy oczekuje jednorodnego rozwigzania. Zapis ma gwarantowaé peina
kompatybilno§¢ komponentow sprzgtowych, co jest szczegdlnie istotne w warunkach pracy sprzgtu w
Szpitalu.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 3

Dotyczy tabeli nr 1

12. Porty/ztacza

Wbudowane porty/zitacza: Wideo rdznego typu umozliwiajgce elastyczne podtaczenie
urzadzenia bez stosowania przejsciowek lub adapterow za pomocg min: - 1 x VGA, - 1 x
HDMI Pozostale porty/ztacza: - 8§ x USB w tym: - z przodu obudowy min. 4 x USB3.2 - z
tylu obudowy min. 4 x USB z czego min. 2x USB3.2

Uprzejmie prosimy o podanie trzech producentow 1 ich modeli komputeréw ktore spelniaja
zapis:

- z przodu obudowy min. 4 x USB3.2

Prosimy o trzech producentéow aby zachowaé namiastke uczciwej konkurencji w tym
opisie.

Wnosimy o zmian¢ na: 4 x USB

Odpowiedz : Zamawiajacy sformulowal wymagania zgodnie z zasadg konkurencyjnosci. Nie jest w
obowiazku Zamawiajgcego wskazywanie konkretnych producentow.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 4

Dotyczy tabeli nr 1
Certyfikaty 1 standardy - Energy Star 8.0

Zamawiajacy w specyfikacji przetargowej zawarl wymogl, iz komputery musza posiadac
certyfikat Energy Star. Pragniemy zauwazy¢, 1z zgodnie z informacjg zawartg na stronie
internetowej programu Energy Star http://eu-energystar.org z dnia 20 lutego 2018 roku
wygasta umowa migdzy Stanami Zjednoczonymi a Wspolnota Europejska w sprawie
koordynacji znakowania energetycznego urzadzen biurowych. Wedtug danych
zamieszczonych na ww. stronie urzadzenia wyprodukowane po 20 lutym 2018 roku
przeznaczone na rynek europejski nie moga by¢ oznaczone logo Energy Star (wyprzedawane
sg jedynie zapasy magazynowe oznaczone tym logo). W zaistniatej sytuacji wobec
wygasnigcia tegoz programu zalecono (na stronie http://eu-energystar.org/qna.htm ) nie
odnoszenie si¢ do tego kryterium w prowadzonych przetargach dotyczacych zamowien
publicznych. Dodatkowo nalezy zauwazy¢ 1z w obecnej sytuacji nie ma alternatywnego
(réwnowaznego) programu.




W zwigzku z powyzszym uprzejmie prosimy o usuni¢cie wymogu posiadania przez
komputery certyfikatu Energy Star

Odpowiedz : Zamawiajacy przychyla si¢ do prosby Oferenta.

Pytanie nr S

Dotyczy tabeli nr 1

Waga urzadzenia ponizej 5 kg

Uprzejmie prosimy o dopuszcze komputera o wadze do 6 kg.
Odpowiedz : Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 7

Dotyczy tabeli nr 1

Monitor komputerowy Monitor tego samego producenta co stacja komputerowa stanowigcy
komplet (zestaw) z oferowanym komputerem.

»Komputer i monitor tego samego producenta”

Nalezy stwierdzi¢, ze realizacja wymogu siwz, aby monitor pochodzit od tego samego
producenta, co jednostka centralna nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego ani
funkcjonalnego. Jezeli chodzi o walory czysto techniczne, to monitor wyprodukowany przez
producenta komputera nie jest lepszy od monitora wyprodukowanego przez inny podmiot
tylko dlatego, ze pochodzi od producenta jednostki centralnej. W zakresie wlasciwosci
technicznych i uzytkowych decydujace znaczenie maja parametry konkretnego modelu,
ktory w danym wypadku zostal zastosowany.

Inaczej méwiac, wymog siwz, aby monitor byt tego samego producenta, co komputer, z
punktu widzenia uzytkownika sprzetu komputerowego nie przeklada si¢ na jakakolwiek
funkcjonalnos$¢. Z uwagi na powyzsze, nie mozna mowi¢ w tym wypadku, Ze omawiany
wymog odpowiada uzasadnionym potrzebom zamawiajacego. Skutkiem sformutowania ww.
warunku jest znaczne ograniczenie kregu wykonawcow, ktorzy beda w stanie ztozy¢ zgodna z
siwz oferte. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze analizowany wymog wskazuje na cechy zupetnie
nieistotne dla uzytkownikow i eksploatacji przedmiotu zamodwienia 1 nie jest uzasadniony
wzgledami kompatybilnos$ci, wydajnosci, jakosci, czy jego serwisowania, a jedynie
znaczgco ogranicza liczbe potencjalnych wykonawcdéw mogacych wzigé udziat w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajacy formutujac ten wymog w opisie przedmiotu
zamoOwienia w zaden sposob nie odwotat si¢ do obiektywnych cech technicznych 1
jakosciowych, wrecz odwrotnie, ustalit wlasne standardy, narzucajac producentom jednostki
centralnej komputera konieczno$¢ zlecania wyprodukowania monitora.

Na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na opublikowane na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych (www. uzp.gov.pl): UDZIELANIE ZAMOWIEN PUBLICZNYCH
NA DOSTAWE ZESTAWOW KOMPUTEROWYCH REKOMENDACJE.




Urzad Zamoéwien Publicznych w tabeli nr 3 jasno okreslit zapisy niedopuszczalne w opisie
przedmiotu zamowienia.

Tabela 3. Zapisy niedopuszczalne w opisie przedmiotu zamowienia na dostawe zestawow
komputerowych [niedopuszczalny jest zaden ze wskazanych nizej zapisow].

Parametr techniczny Tres¢ zapisu niedopuszczalnego

Zapisy dotyczace zestawu 1. Wskazywanie konkretnego producenta lub producentéw
jako catosci zestawu.

2. Wymaganie, aby wszystkie lub czgs¢ komponentow

zestawu (np. ptyta gtbwna, monitor, klawiatura, mysz,

urzadzenia peryferyjne)_pochodzily od tego samego

producenta i byvly sygnowane logiem producenta

komputera. Nie wyklucza to wymagania jednolitej wersji
komponentow dla catej puli zestawdéw objetych
zamOwieniem.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego zamawiajacy opisal przedmiot zamowienia w sposob naruszajacy
uczciwg konkurencje ograniczajac dostep do zamowienia znacznemu kregowi wykonawcow.

Jak podnosi si¢ w doktrynie prawa zamoéwien publicznych - wyrazony w art. 29 ust. 2 pzp
zakaz utrudniania uczciwej konkurencji przy opisywaniu przedmiotu zamowienia zostanie
naruszony, gdy przy jego dokonaniu zamawiajacy uzyje okreslen czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta lub konkretny produkt. Dzialaniem wbrew ww.
zasadzie jest roOwniez na tyle rygorystyczne okreslenie wymagan w zakresie przedmiotu
zamoOwienia, Ze nie jest to uzasadnione potrzebami zamawiajacego, a jednoczesSnie
ogranicza krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamo6wienia. W jednym z
wyrokow KIO wskazala, ze '"'naruszenie powyzszego przepisu moze polega¢ na
dookresleniu opisu przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, ktory nie znajduje
uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajacego. Zamawiajacy nie moze bowiem wymaga¢ od wykonawcow takich
wlasciwosci przedmiotu zamowienia, ktore nie maja znaczenia dla spelnienia celu,
ktoremu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia, a ktére powodujg lub wrecz eliminuja
konkurencje¢ na rynku" - wyr. KIO z 10.6.2015 r., KIO 1112/15. (tak: Komentarz PZP, art.
29 PZP red. Jaworska 2019, wyd. 7/A. Matusiak).

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej
konkurencji nie tylko poprzez wymog oferowania tego typu rozwigzan technicznych, ktore
wskazuja wytacznie na okreslony, waski krag producentow sprzgtu komputerowego,
eliminujac jednoczesnie z postepowania pozostatych.



z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 wrzes$nia 2018 roku, sygn.
KIO 1867/18:

Opis przedmiotu zamowienia, ktorego zrealizowanie ma zaspokoi¢ uzasadnione
potrzeby zamawiajgcego nie moze narusza¢ zasad zamowien publicznych, w
szczegolnosci wynikajacych z tresci art. 7 oraz art. 29 ustawy pzp. Wynikajace z
przepisow wartosci tj. potrzeba zamawiajacego musi uwzgledniaé zasady
konkurencyjnosci i dostepu do zamowienia wykonawcow bez stosowania preferencji
podmiotowych. Potrzeby musza by¢ obiektywnie uzasadnione, a ewentualne przedmiotowe
wymagania nie mogg mie¢ na celu preferowanie okreslonego wykonawcy.

Wytyczne Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych - ,Udzielanie zaméwien publicznych
na systemy informatyczne oraz dostawe zestawdéw komputerowych”:

Uzycie przez zamawiajacego przy opisie przedmiotu zamowienia oznaczeh czy parametrow
wskazujacych konkretnego producenta (dostawce) lub konkretny produkt narusza zasady
obiektywizmu i réwnego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajacych si¢ o zamowienie
publiczne. Do stwierdzenia nieprawidlowos$ci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym
sprzecznos$ci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwos$ci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie za$
realnego uniemozliwienia takiej konkurencji. W przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajacym
jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu zamdwienia. Z
przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposob, ktory
moglby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (...)Podkreslenia wymaga, iz z opisu
przedmiotu zaméwienia nie moze wynika¢ wybor konkretnego producenta 1 jedynie
iluzoryczne, pozorne dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, gdyz taki opis przedmiotu
zamoOwienia pozostaje nadal w sprzecznosci z art. 29 ust. 1-3 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1
ustawy. Naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp moze by¢ realizowane w
sposob bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu zachodzi gdy
przedmiot zamowienia okreslany jest w sposob wskazujacy na konkretny produkt poprzez
wskazanie znakdw towarowych, oznaczen, patentow lub pochodzenia. Natomiast posrednie
naruszenie zasady poszanowania uczciwej konkurencji w odniesieniu do opisu przedmiotu
zamoOwienia bedzie miato miejsce gdy produkt opisany przez zamawiajgcego nie bedzie
nazwany, jednakze wymogi 1 parametry przedmiotu zamowienia zostang okreslone tak, ze
aby je speni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt. Naruszeniem zasady
uczciwe] konkurencji jest bowiem opisanie przedmiotu zamowienia z uzyciem oznaczen
wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem parametrow
wskazujacych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyrdb. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze wystarczajacym dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w
art. 29 ust. 2 ustawy jest takie zestawienie przez zamawiajgacego charakterystycznych
lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono na konkretny
produkt. W szerokim rozumieniu przepisu art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastapi¢ w wyniku opisania przedmiotu zamowienia
w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza to krag wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia, a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami
zamawiajacego. Ponadto, istotne jest aby przedmiot zamdwienia zostal opisany w sposéb
neutralny 1 nie utrudniajacy uczciwej konkurencji, co oznacza konieczno$¢ eliminacji z opisu
przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére moglyby wskazywaé konkretnego
wykonawce, badz ktore eliminowalyby konkretnych wykonawcdw, uniemozliwiajgc im



ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w ktorej jeden z zainteresowanych wykonawcow
bytby bardziej uprzywilejowany od pozostatych.

z uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 kwietnia 2010 r. sygn.
KIO/UZP 440/10:

W zwigzku z powyzszym zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o usuni¢cie wymogu aby monitor 1
komputer pochodzit od tego samego producenta.

Odpowiedz : Zamawiajacy oczekuje jednorodnego rozwigzania. Na rynku istnieje szeroka grupa
producentow oferujgcych zarowno komputery jak 1 monitory. Wedlug zamawiajacego nie ma podstaw
do stwierdzenia, Ze tym zapisem ogranicza konkurencjg.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 8

Dotyczy Tabelanr 1, 2 ,3,4

Gwarancja 3 lata $wiadczona w miejscu uzytkowania sprzgtu (on-site)

Oswiadczenie producenta komputera, ze w przypadku nie wywigzywania si¢ z obowigzkow
gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania
zZwigzane z serwisem.

Zwracamy si¢ z pytanie na jakiej zasadzie producent komputera ktory nie jest strong umowy
moze $wiadczy¢ warunki serwisowe w przypadku niewywigzywania si¢ z umowy
Wykonawcy.

Jedyng strong ktora moze to robi¢ jest wykonawca na zasadach okreslonych w umowie.
Powyzszy zapis nie ma zadnego faktycznego przetozenia. Co w przypadku jezeli ktos
podpisze takie oswiadczenie a Wykonawca nie wykupi tzw. carepackow? Na jakiej podstawie
Zamawiajacy bedzie dochodzit swoich roszczen? Jedyna podstawg jest umowa z Wykonawcg
1 nic poza tym.

Wnosimy o usunigcie powyzszego zapisu ktory nic tak naprawde¢ nie wnosi.

Odpowiedz : Zamawiajacy wymaga minimum 3 lata gwarancji w miejscu uzytkowania sprzgtu (on-
site). Zamawiajacy wymaga aby cigglos¢ ustugi serwisowej w ramach gwarancji zostala zapewniona
przez producenta sprzetu przez stosowne oswiadczenie.

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Pytanie nr 9

Dotyczy Tabelanr 1,2 ,3,4

- Naprawy gwarancyjne urzadzen muszg by¢ realizowany przez Producenta lub
Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta.



Strong umowy jest Wykonawca a nie Producent urzadzen. Kto ma odpowiada¢ za nienalezyte
wykonanie ustug serwisowych przez Producenta lub autoryzowany serwis?

To wykonawca jest odpowiedzialny za nalezyte wykonanie umowy 1 tylko on jako strona
umowy odpowiada za calo$¢ kontraktu.

Wnosimy o usunigcie powyzszego zapisu.

Odpowiedz : Zamawiajacy wymaga aby naprawy gwarancyjne byly realizowane przez Producenta
lub Autoryzowanego Partnera Serwisowego Producenta. W przypadku gdy Oferent jest producentem
to on sam lub autoryzowany przez niego serwis §wiadczy ustuge gwarancyjna. Jezeli Oferent
zaoferuje rozwigzania innych firm to jest zobowigzany zapewnic¢ odpowiednie warunki gwarancji

wymagane w zapytaniu ofertowym, co jest szczegolnie istotne w warunkach pracy sprzetu w Szpitalu

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy.

Tres¢ wyjasnien jest obowiazujaca i musi by¢ uwzgledniona przez Wykonawcow przy
sporzadzaniu oferty.



