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       Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni w Grodzisku Mazowieckim niniejszym 
informuje, że Komisja Przetargowa wybrała najkorzystniejszą ofertę na dostawę urządzeń drukujących 
i sprzętu komputerowego : 
 
NTT Technology Sp.  z o. o.  
Zakręt, ul. Trakt Brzeski 89 
05-077 Warszawa – Wesoła  
 
Cena wybranej oferty wynosi: 248.639,58 zł, słownie: dwieście czterdzieści osiem tysięcy sześćset 
trzydzieści dziewięć złotych 58/100.   
Wpłynęło 9  ofert .  
 
Umowa z wybranym Wykonawcą  zostanie zawarta zgodnie z art. 94 ustawy-Prawo zamówień 
publicznych .  
 
Zostają odrzucone następujące oferty :   
 
1) Konsorcjum: SYOS Sp.  z o. o. ul. Przasnyska 6 B, 01-756 Warszawa  
    i UNIA Sp.  z o. o. ul. Potocka 14,  01-652 Warszawa  
     Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca mimo wezwania do uzupełnienia oferty nie dostarczył 

następujących dokumentów :  ISO na monitory,  urządzenia wielofunkcyjne , drukarki, Deklaracji 
zgodności CE na monitory, drukarki, urządzenia wielofunkcyjne i laptopy, Oświadczenia 
producenta lub jego oficjalnego przedstawiciela o przejęciu na siebie wszelkich zobowiązań 
związanych z serwisem w przypadku nie wywiązania się z obowiązków gwarancyjnych 
Wykonawcy lub firmy serwisującej dot.  monitorów, drukarek, urządzeń wielofunkcyjnych i 
laptopów. 

 
2) CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. j. ul. Wolność 8 lok 4, 26-600 Radom 
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 



     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych (Procesor w 
zestawie komputerowym - AMD A8-7600 - nie spełnia, Rating dla operacji jednowątkowych: 
1533, wymagane: 1680 zgodnie z cpubenchmark.net) 

 
3) SUNTAR Sp.  z o. o. ul. Boya Żeleńskiego 5 b, 33-100 Tarnów  
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych (procesor w 

zestawie komputerowym - AMD A8-7600 - nie spełnia, Rating dla opracji jednowątkowych: 1533, 
wymagane: 1680 zgodnie z cpubenchmark.net, Drukarka A4 mono – podajniki papieru - nie 
spełnia; podajnik ręczny – papier o gramaturze 60-163g/m2, Drukarka A4 kolor  - podajniki papieru 
- nie spełnia ; gramatura 64-220 g/m2,   

 
4) UNIPOL Serwik Dominik Krzysztof ul. Chłodna 39 lok. 2, 00-867 Warszawa 
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych 
     (drukarka A4 mono – podajniki papieru – nie spełnia; podajnik ręczny – papier o gramaturze   

60-163 g/m2 
 
5) INVAR PC MEDIA Sp.  z o. o. Al. Pokoju 11 c, 98-200 Sieradz  
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych        
(drukarka A4 kolor – podajniki papieru – nie spełnia; gramatura 64-220 g/m2 ). 

 
6) PIDIKOM Sp.  z o. o. sp. k. ul. Augustówka 11G/5, 02-981 Warszawa  
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych  
    (drukarka A4 mono - podajniki papieru  – nie spełnia; podajnik ręczny – papier o gramaturze 60-

163 g/m2 ,   Urządzenie wielofunkcyjne A4 – rozdzielczość skanowania   - nie spełnia 600 X 600 
ppi (kolor),  1200 X 600 ppi (mono) 

 
7) Polsoft Engineering Sp.  z o. o. ul. Ks. Bpa H. Bednorza 19, 40-384 Katowice  
     Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych  
     (Drukarka A4 mono – podajniki papieru -  nie spełnia ; gramatura 60-163g/m2, Urządzenie 

wielofunkcyjne A4 – rozdzielczość skanowania -  nie spełnia 600 dpi, urządzenie 
wielofunkcyjne A4 – podajniki papieru - nie spełnia; gramatura 60-163g/m2  , drukarka A4 
kolor – podajniki papieru – nie spełnia; gramatura 64-220 g/m2 ) 

 
8) Przedsiębiorstwo Optimus Sp. z o. o. ul. Jana Pawła II 84 K, 98-200 Sieradz  
    Podstawa prawna : Art. 89 ust. 1 pkt 2 – „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli jej treść nie 

odpowiada treści  specyfikacji istotnych warunków zamówienia”. 
     Podstawa faktyczna :   Wykonawca nie spełnia warunków parametrów technicznych  
     (Drukarka A4 kolor – podajniki papieru – nie spełnia; gramatura 64-220 g/m2 ) . 
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